Table ronde 1 :
I’eélevage bas carbone

Mathieu VELGHE - Idele



La contribution de |'agriculture
aux émissions de GES en France
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TRANSPORT  INDUSTRIE ENERGIE BATIMENT DECHETS

e?% 21°% 18% 12% 3%
(+12) (-40) (-6) (-27) (+11) (+14)

Source : CITEPA (inventaire CCNUCC format « plan climat » juin 2015)
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L'empreinte carbone
d'un citoyen francais

1 Francais

7 000 & 12 000
kg eq CO2/an

Viande rouge 5%



L'empreinte carbone de |'élevage

HUMAN - INDUCED GREENHOUSE
GAS EMISSIONS

GES dont Elevage ruminants = 10 %
AL dont Elevage bovins viande = 5%
dont Elevage bovins lait = 4%

Elevage




Une évaluation multicriteres
des systemes d’'élevage

Valorisation de surfaces
peu accessibles
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H Beef Carbon
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VIANDE
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Quatre pays = 32 % de la production

de viande européenne

Travailler ensemble

Eleveurs
bovins viande
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600

diagnostics carbone

100

élevages pilotes en élevage
bas carbone

Dont 130 dans les Pyrénées
Atlantiques

Orientations dominantes des élevages de bovin viande

par canton
(Ateliers d'au moins 10 tétes)
I Maisseurs
Naisseurs et naisseurs engraisseurs
Naisseurs et producteurs de veaux (dont veaux sous la mére)
Pas d'orientation dominante, commercialisation mixte
Moins de 10 exploitations avec un atelier bovins viande

© IGN - Source : BDNI 2017 - traitement Sriset Nouvelle-Aquitaine
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Calcul des émissions de GES

(impact changement climatigue)

Emissions brutes de GES (en kg éq

CO,) = CO, (en kg éq CO,) + CH, (en
kg éq CO,) + N,O (en kg éq CO,)

1,0
0,8 Coefficient
PRG a 100 ans
0,6 Pouvoir de réchauffement global 0 1
des principaux GES en agriculture 2

0,4 (GIEC, 2007)

CH, 25
0,2 N,O 298
0,0

Stockage
-0,2 de carbone
Emissions en kg éq CO,

-0,4

Emissions nettes de GES (en kg éq
CO,) = Emissions brutes de GES —
Stockage de Carbone
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Focus sur les systemes naisseurs :

émissions, stockage et empreinte nette de 450 fermes France (hors
Nouvelle Aquitaine)
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Variabilité des résultats de 450 fermes naisseurs

n= 450
Q o]
s ;
2 H
@ = : 2726
. 20 8-
Emissions brutes S
(kg eq CO2/kgvv) £2
E G - 2048
E - 178
= || 15.67
%= | 9.27
@, Maisseur



Le méthane entérique représente
50% des émissions

Répartition des émissions

L[]

5% /4%

® Fermentation entérique _

m Gestion des effluents ’
L-- \~..,

= Achats aliments et paille

= Fertilisation

B Energies directes

® Achats d'engrais




Estimation sur un systeme naisseur avec
finition de femelles des Pyrénees Atlantique
optimise

CT naisseur 2018 H

A BOVINS
finition femelles VIANDE

Diagnostic CAP'2ER® réalisé par : 0 - 0 - 00/01/1900
MON ATELIER VIANDE
Systeme de référence : Naisseur avec engraissement des femelles
Mon troupeau
Nombre Vaches Age au 1% Production Taux de Chargement
dUGB  allaitantes vélage de viande finition apparent
; y 7 §
90 UGB 54 36,0 mois 290 kgvv/UGB 72% UGE/ha SEP viande
Mes surfaces
SAU SFP Prairies Prairies Linéaires Azote
viande* viande permanentes temporaires de haies organique
52 ha 52 ha 30 ha 15 ha > 400 128
meétres kg N/ ha SAU viande*




Intrants consommeés par I'atelier Contributions positives de mon atelier

Stockage de carbone

Azote minéral Carburant :
72 _ 87 T“ Je nourris © ) Je stocke

kg N/ha SAU viande” L/ha SAU viande* 251 personnes/an - 460
st 45 permovesiae S sranacie k.g de carbone/ha

- Concentrés Electricité o . SAU viande*
E 656 34 Biodiversité
ha de biodiversité/ha SAU

kg bruts/UGB kWh/UGB J'entretiens 1,6 viande*

*SAU viande = 5FP de 'atelier vianda + ha de céréales “*ParfAlim'®, CEREQPA

autoconsommées par l'atelier viande v
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MON EMPREINTE CARBONE

Empreinte carbone nette

I/”-'-'-ﬁ.\] (6\‘- /G \ 17% de mes émissions kg éq CO,/kg PBVV**
\gj = \ & /' ) "\L""“ﬁ/' ® de GES* sont
Empr.n.zinte Emis.s.ions Smn.:.lcage compensees par le 00 i 46 5
carbone nette brutes de GES* de carbone stockage de carbone E -
11,5

*5E5 : Gar a Effef de Sere

16,6

¥

7\
| @  Emissions de GES* (CH,, N,O et CO,)

Fermentation entergue | e 12 4

Gestion des effuents IS 4
Ferilisation azotee Hillm 1 3 ® Reference
Carburant & électricite W (5 uhon atelier
Aliments Bl 1
Engrais B 08
0,0 50 10,0 15,0
19,9

kg €q CO,/kg PBVV**

&

) — 9.

17,4

bl

—
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Comparaison par rapport & un systéme bovin viande équivalent

Stockage de carbone

| o
o
Cultures autﬂcunmmﬂéjs ‘

Prairies temporaires r 0z = Reference

Prairies pemmanentes | o
Linéaire de haies [N 0.9
2.0 0,0

3,4
kg éq CO./kg PBVW™

&

02 ou—

u Mon atelier

20 4,0

ey
5

—

=g PEVV | kg de production brute de viande vive



FLEVAGE INNOVANT .

DU ROJ Réduction de

LIFE BEEF @ARI@N
e :. :. I'empreinte carbone

de la viande
d'ici 2025

DE NOUVELLES PRATIQUES POUR D'EMISSIONS DE GES ET DE STOCKAGE DE CARBONE

. DE LA CONTREUTION

wgu ay interbev aﬁjmﬁs @ Q.QEP o P - =N
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Sur 120
Résultats simulations plans

d’action

 Potentiel de réduction moyen sur émission nette
(en kg eq CO2/kg w) . ‘g
e Répartition:
e [0;-5%]: 35
e [-5%; -10%]: 37
e [-10%;-15%]: 18
e [-15%; -20%]: 12
e [-20%; -30%]: 18
* Plusieurs explications possibles :
« Effet echantillonnage (majorité de bons éleveurs),

 Effet du conselller sur le potentiel de simulation,
 Effet conjoncturel (sécurité fourragere) et exploitation.




6 familles de leviers testés sur 120 fermes innovantes
et % de réduction de lI'empreinte carbone nette

Alimentation du troupeau

Gestion du troupeau

Gestion des intrants
(e

Gestion des effluents

Conduites des cultures

Stockage de carbone



Ameéliorer sa productivité
pour réduire son empreinte carbone

Effet sur RS Effet sur ratio

empreinte
carbone nette

Leviers d’action

PBVV/UGB EBE/PB

Réformer les vaches vides

o, . o )
(de 10 % & 0 %) *8,5% 74 % +1,9%
Maitriser le taux de gestation . . .
(de 82 294 %) +6,7% 10,5 % +1,6 %
Limiter la mortalité des veaux . . .
(de 16 % a 7 %) +9,7% 11,9 % +3,5%
Maintenir les qualités maternelles +61% -3.9% I

(+1,5 litres/ vaches/jour)

Idele, 2013, Analyse de
la BDD Inosys



Bilan : toute une gamme de leviers
d'action disponibles !

« Efficaces sur les GES et les autres enjeux environnementaux :

Energie, qualité de l'air et de I'eau, biodiversité

« Compatibles avec la performance technique et économique :
autonomie alimentaire, maitrise des codlts de production, gestion du troupeau

Fioul, électricité
Optimisation, réduction des
consommations

Concentrés, Engrais
Cf. alimentation,
fertilisation, énergie

Energie directe

Fermentation
Entérique

Intrants

Gestion de l'azote : .
Optimiser le minéral Alimentation
Equilibre ration, gté concentrés, choix
Apports azotés des MP (tourteaux, coproduits)
Gestion du troupeau

paturage
- Production laitiere,

Conduite des sanitaire, repro, renouvellement

prairies
Légumineuses, Batiment et
valoriser |'herbe Stockage des

Gestion des déjections
Méthanisation, fertilisation

déjections

i




A confirmer

 Sur les 30 premiers diagnostics de la zone 64,
confirmation des potentialités de reduction de la zone
liées aux :

* niveaux productivités
 consommations de concentrés

» Travail sur |'efficience du systeme de production en
terme de reproduction et d'alimentation

e Permet d'améliorer les résultats economiques

e Permet de prendre en compte les spécificités de la
zone
* Pratique de l'estive
e Eléments de biodiversité
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Autosuffisance et soutien de |'élevage francais:

les enjeux chiffres

BilR-d <pRr ViRnds Dovine La France n’est plus autosuffisante ...
1800 (1000 téc)  prayisions 2020
FR: N production: décapitalisation en cours: - 151 000 VA (-4%)
1600 (GEB) entre 2016 et 2018 . — 1500 éleveurs/an

\‘g-- -1,2%
Monde: 7 des + gros cheptels en 2018 (Brésil:+3%, USA:+1%)

1400 o W _3 1%

' Conso face a une consommation asiatique en forte hausse (Chine:
e | +4% en 2018)
o s===Ahartgs FR: 7 importations: + 4% en 2019...dont + 18% des volumes de
800 pays 1/3

m— | port viande

Monde: 7 soutenue des exportations en 2018 (Argentine:
+69%, Brésil et Australie: +12%, USA:+10%, Canada: +7%)

Contexte MERCOSUR / CETA/ TAFTA: N/%élevage
francais ou sécuriser 'approvisionnement national en
quantité et en qualité, I'économie de nos filieres et

territoires...et I'avenir des éleveurs francais ?

600

Export viande

400 e T +6,2%
200 -~ -1,6%
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O Un marché francais de la viande
bovine en forte évolution...



Une consommation qui s’émousse...mais ne

s'effondre pas

Estimation de la consommation de viande de gros bovins par habitant
en France
Source : GEB-ldele, d'apres SSP et Eurostat
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+0,8% d’achats en
valeur de viande de
boeuf

P 0 S P P B P P P

kgéc/hab

[y
~

16



Un« noyau dur » de consommateurs fideles

(étude ACCEPT 2018)

) Les tendances sur la consommation de viande

oMy

8 K
2% de végétariens, s ) 0 :
[ veégeétaliens etgvegan (0,1%) ] | 14% déclarent > d? C‘Itﬁyr e
' — envisager de cesser  OPPOSEs al€levage,
' leur conso. de demandeurs
viande d’information et
o k 26% des <25 ans d’évolution des
98% de pratiques (conditions
consommateurs de vie des animaux et
de viande,

impacts

avec une tendance environnementaux)

a la baisse Un coeur de
| mg—y conso. cible
66% ne pense : = * _ SEVIAnge conséquent et

ni réduire ni cesser

sa conso. de viande lequel
73% des hommes

Source Sondage IFOP pour

idele (Projet ACCEPT), auprés travailler...
de 2000 Citoyens. fuin 2016.

réceptif avec




’acte d’achat...aujourd’hui conditionné par de

nombreux parametres...(Pr Cazes-Valette, anthropologueTBS)

Fréguence et
guantité de viande
consommeée

Qualité sanitaire
(innocuité)

Qualité
nutritionnelle
(santé)

Rapport
Prix/
Qualité

71Garanties .
Praticité (mode

de
consommation)

Jcolts

« Eco-éthique »
(soutien élevage
local)

1oF

Golt, qualités
organoleptiques
(hédonisme)

Bien étre animal
(dont abattage)

IMPACT
ENVIRONNEMENTAL
(bilan carbone,
qgualité eau)




Qui est ce « fameux » consommateur ?

(étude ACCEPT 2018) A
. ...75% de citoyens

51 Progressistes 24 Alternatifs demandeurs
& = d’information et

V4

y
|'l;lr‘r . . . . ’ \ ” L]
|k | Consommat® stable mais souhaits * « Moins mais mieux »; opposés a d’évolution des

e
M sur évolution pratiques . élevage « intensif » i} prat.iques (c9nditions
- s T ' S |i||I| 1| * l' *'I‘ TN * de vie des animaux et
; YA
)

? WT*TW* * impacts
i w * *' i‘ * * * 1| * * nvironnementaux
o r;?i‘ *.'i' ’*‘* **'.I‘ 'I'*'i'ww'i'*‘i‘ !’L ‘ | 2 Abolitionnistes |
If . \I % -

*'I‘ * w * 'E *'i' Végétariens et végans. Non Un coeur de

' ! consommateurs, activistes. Echo .

EW . ** v médiatique% diffusion consgthbtﬁnt ot
¥ RRERY,

|
L.
L]
Lo

= —

§aa réceptif avec
10 Competiteurs | /\ lequel
« Les convaincus ». Consommat® [3 Eane auls ‘ |{non — ‘ travailler...
stable _




Des modes et des lieux de consommation en

mutation profonde... (« Ou va le beeuf » 2014/2017)

Débouchés de la viande bovine francaise et

importée en 2017
Source : GEB-ldele d'apres SPIE, BDNI, Normabev, Eurostat,
Prodcom, CRI, Kantar et enquétes

Débouchés de la viande bovine sur le marché

frangais par grand type d’utilisation (téc)
En 2017 - Source : GEB-Idele d'aprés SPIE, BDNI,

' Normabev, Eurostat et enquétes

Autoconsommation Vente directe

1% 3, Beeuf dans les

plats prépareés;

Export
19% Boucherig
%,

ﬁ?gg EE_ Viande

P 43% ’ transformée : + 7%
Hache,
VPH.

5;




SpeC|f|C|tes pour les races a viande...

Traditionnellement portées par les
segments plutot déclinants:
boucheries trad., carcasses et
viandes brutes peu transformées.

Un marché porté par un nombre de

+ en + restreint de muscles,

valorisation/équilibre carcasse + = vente directe et
compliqué _Z)‘:;‘;Cr‘t’"”

ENJEUX: rayons trad GMS,
transformation/élaboration, RHD
(collectivités), « burger haut de = RHD brut
gamme », promot® races, évolution _ ... heric

= RHD élab

I cdc SIQO...réponses demandes
# GMS élab
000 . sociétales ? : =
7z ﬁ % % = GMS brut
ers Boeufs Ta ux Import




Une production régionale spécifique... (berceau

blond Sud Ouest)

PA: 82% des ventes bovines hors
VB issues du troupeau viande

Dont 86 930 animaux de boucherie
blonds (2017): 31 % de la production
francaise, soit:

250 000 broutards
~ (2/3 a moins de 8
mois)

* 83 % des veaux sous la meére blonds

des vaches de boucherie
blondes

* 11 et 10 % des JB et génisses de
boucherie blonds francais
Couples « produits-
marchés » pour quelle
valorisation ?
Achat ménages « veau »
3 trimestres 2019: -4,5 %

55 000 vaches maigres
(+ du 1/3 des réformes
viande)

Exigences actuelles et a venir
des acheteurs italiens ?



Un « socle » de démarches qualité avec des

opéerateurs impliqgués...necessaire mais plus suffisant?

Un label rouge qui peut
tomber aujourd’hui a
quelques % des ventes
sur certaines
catégories... Comment
rebondir ?

BOEUF BLOND BCEUF |

D AQUITALNE CHALOSSE
vl i 1 B 2 DLUNDE 000 F W HLs PASSION GARAMTIE




Les certifications et SIQO: des atouts

contrastés
41%

33,9% 26,4% 63,8%**

Les produits ont meilleur godt @ 34.1% 53 1%*

Elle garantit la tragabilité des produits
49,5%
Ces produits ont une meilleure qualité nutritionnelle e 31.4%

tenir 'acti
Ces produits permettent de soutenir Factivité régionale 33,4% 37,2%

Ces produits garantissent des méthodes plus durables de
production et d'élevage, qui préservent la planéte etles | 35,79 28,4%

Elle garantit de meilleures pratiques d’élevage ou de
production (bien-étre animal) 50,8%

Elle garantit des produits sans risque pour la santé




@ (Ré)concilier production et
consommation: les (187%) eléments

de réeponse de la profession




Loi EGALIM, Plan filiere: des

HmETATS
GENERAUX
mum%:ll

3¢

TATIO

objectifs ambitieux, des réponses e
pertinentes ? I\in'l:e“;i;;;;

IIIIIIIIIIIIIII

2

BBBBBB & VIANDE

3% de 'offre 2 40 %, avec A critéres de P°

Plan « Ambition Bio »:doubler production

Montée en
gamme en 5 ans

Tracabilité e”-A-“g\ 34% de I'offre 2> 80 % de I'appro. dans les 10 ans
%

RHD Y/ 50 % de 'appro. en produits SIQO ou locaux

500 PAT d’ici 2020

Rémunération . .,
2% = 30 % des transactions contractualisées

éleveurs

Environnement N 15% l'impact carbone de I'élevage d’ici 2023




Table ronde 3 :
Marcheé du carbone

Mathieu VELGHE - Idele



Plusieurs étapes pour impliquer les éleveurs

Certification
des R
réductions +*°

‘0
“
*

2 000 éleveurs en 2019

: Monitoring

*
Plan d’actign
. .« . L 4
individuel 3., -
Analyse RO TP T

: environnementale R
Information o*

Formation en ferme 12 000 éleveurs a date

.
" .-“
Ya, wee®
Ty, an®

120 000 éleveurs en France




CARBON AGRI certifiée Label Bas Carbone

MINISTERE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE ET SOLIDAIRE
ILI CE Jl\lrrﬁ.t,t.*.;c du 28 ngelmbbrle 2318 géfglissant
thL'STITUTE FDH c e referentiel du label « Bas-Carbone »
CL|M LABEL BA" NOR : TRER1818764A
ECONOMICS CARB&INE

s B e e o

Encadre la
redaction des
methodes carbone

— Meéthode carbone :
Decrit la méthode de
calcul des réductions
d’émissions des projets

Meéthode carbone sur
I"élevage bovin

Meéthode carbone sur

le boisement

Projet Projet
carbone carbone

Projet
carbone




Porteurs de projets locaux

qe“rs volon,

5

“e\“s volo,,t

Q

\\e“rs volon,

Q

e“‘s volon,

Q

Projet 1
Porteur de projet

+ organisme de conseil

Projet 2
Porteur de projet

+ organisme de conseil

Projet 3
Porteur de projet
+ organisme de conseil

Projet 4
Porteur de projet
+ organisme de conseil

§
P, 3(-. France

“~" CARBON AGRI [ReH
“J~ Association

SN

Acheteurs

<01|]|]|]

~3011]




HISTORIQUE DES PRIX DES QUOTAS

En €/t CO, éq
B

e
25—
20

15-

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
- Prix au comptant des quotas de phase Il



Les criteres d'éligibilité d'un projet de
compensation

PREUVE ADDITIONNALITE

1. Co(it de mise en ceuvre du
projet et plan financier
2. Des freins a la mise en

Suini

N {
= ' 7 L=V | Lo
£ un W; Koren! LCiel st ceuvre de chaque levier a
G WA REGLEMENTAIRE lever par des investissements
= ctivités en compétences ou matériels
; tés Lesa : p
ncard CC:} ités du projet LesactiVi du projet vont
ABEL BAS yCSigi Gold Star dard i‘m— Les a0t dieviter  duprojetsONER T oy dela = Plan carbone complet
L NE temmmesie  F P es émissions de CO, paip A nus  réglementation = Un colit €/T carbone évité
CARB fes économies ¢ parrapportaune el du pays
GRI ROBUSTESSE K3 sjtuation de référenc
CARBON A Apporter

au suivi dlindicateurs

PERMANENCE

1. Permanence des haies et

?mmw prairies & minima sur 5 ans
A -~

f-J’v “J{., sur nos projets (implantation

S N

conoimied

f ]
‘f D A .”'.' J
i_le{',‘., A

n s . L année 6 avec CAP’2ER
« T epen oL Amici
L UMARLENOIA pendant 2. Permanence des émissions
0 s N
shmmmis, | évitées=point a risque car

d’une année sur 'autre il peut
y avoir une dégradation des
résultats techniques mais

= CAP’2ER en fin de projet

= Suivi mi-parcours

en année N+1) et contréle en

http://www.info-compensation-carbone.com/

ou AN Al

‘
NP3 minimum

nce du projet

de la performa

LITE o
meansearence BCHL iy e stquesTReR BRI

hception GERES - Réallsation PatteBlanche

0

ceevace idele



Modalités de mise en ceuvre des projets

Notification de projet
Porteur de projet

Méthode prévue

Objet du projet

Nom des exploitations

r
CAP-Z—E-R’ Rapport de suivi Audit de
Réductions générées certification
Recrutement Construction du plan carbone Justificatifs
Plan d’action détaillé Indicateurs techniques
(leviers techniques, gains, incidence Co-bénéfices,...
économique et environnementale)

, a Année
Années n+1, n+2, n+3, n+4 Année n+5

— ) Financement
Descriptif de projet des éleveurs

Description du projet (description CA p'2 E Rey
o

technique, calendrier,...)
Choix du scénario de référence

Diagnostic CAP’2ER nv2 Réductions d’émissions prévues Diagnostic CAP’2ER nv2
L. L. Démonstration de I'additionnalité, ... . .
ou référence generique Fin de projet

Intensité carbone

ceevace idele




Exemple de plan carbone
et des réductions sur un élevage bovins viande

Optimiser Améliorer
les la productivité
concentrés du troupeau

Ajuster Implanter

la fertilisation des haies

Réduction des émissions de GES et augmentation du stockage de carbone

Réduction empreinte carbone :

-12 %

Sur les 5 années du projet :

[
LLLLLLLLLLLLL



Exemple de projet valorisant des relations
commerciales existantes

Acheteur:
une tannerie

qblllblllbilqbllqbll ‘ Eﬁﬂ%enn AGRI& |:> Q%

‘l_’ll|‘|_’/l|‘|_’1l|‘|_’tl|‘|.’1|| @” @ﬂﬁﬂﬂ

10 éleveurs de veaux de lait volontaires
adhérents d’une OP

Avec un plan d’actions a moins 10 % de GES : 145 t eq CO2 par élevage
- soit 1 450 t eq CO2 a acheter par la tannerie

- A30¢€/t,4 350 € par élevage sur 5 ans
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Un contexte d’'urgence climatique

Rapport spécial du GIEC de 2018 —
contenir la hausse de la température
moyenne en deca de +1.5°C suppose
d’atteindre la neutralité carbone a
I'échelle planétaire au plus tard en 2050

Deux leviers complémentaires

- Réduire les émissions de CO, liees a
'usage des énergies fossiles et a la
deforestation, ainsi que les émissions
des autres gaz a effet de serre (N,O,
CH,)

- Préserver et accroitre le puits de CO ,
gue constitue la biosphere (stockage
dans la biomasse et les sols)

Saint Palai
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La France s’est engagee a atteindre la neutralité ¢ arbone en 2050 en

- divisant par 6 ses émissions de GES

- doublant les puits de C (afforestation, augmentati on des stocks de C
dans les sols,...)

600 2017 2030 Stratégie Nationale
E?éb‘ftd‘? la Objectif de réduction Bas Carbone
500 scenarisation de 40% des émissions
de GES par rapporta

-
-—
=
-_— -

400

> - -
e emn emm e emm emm
—-——— —

2050
Objectif de
neutralité carbone

300

200

100

0

-100

Emissions et puits annuels en MtCO2eq

B Emissions de GES B Puits de GES — -Emissions brutes tendancielles*
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L’agriculture et le forét contribuent aux émissions de
GES, et aux puits de C

3 gaz concernes

CO, (Dioxyde de carbone, PRG;4,=1)
- consommation d’énergies fossiles
- stockage/déstockage de C de compartiments a

temps de résidence long (sol, biomasse ligneuse)

CH, (Méthane, PRG,=25)
- fermentation entérique
- décomposition des effluents d’élevage en conditions

anaérobies

N,O (Protoxyde d’azote, PRG,,5=298)
- produit lors des réactions de nitrification et de
deénitrification
- émissions trés liées aux apports d’engrais azotés
(minéraux et organiques)

Saint Palais
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L'agriculture est a l'origine de 20 % des émissions totales
de GES de la France

Part des secteurs Part émissions

agricoles

Production d'énergie

CO,
Combustion

CH,
Fermentation
systeme
digestif,
Gestion des

Industrie

déjections
animales
(Fumier, Lisier)

Transports

N,0

Engrais azotés,
Gestion des
déjections
animales
(Fumier, Lisier)

Energie résidentiel
Service

Agriculture
et
sylviculture

Source CITEPA 2012 dans
Expertise INRA GES 2013
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Effort demandé a I'agriculture et a la forét dans| e cadre de la SNBC
- 46% d’émissions en 2050 par rapport a 2015
- doublement des puits de C

Stratégie Nationale
Bas Carbone

-7 % entre 1990 et 2016 88 MtCO,eq en 2016
100 (19 % des émissions nationales)
- \/—/\’\/\/\-—s
d-::. _____________
80 i'_'-._ -------------------
H...
70 B
60 -20 %en 2030 par
rapport a 2015 I
50 ‘-...
40
-46 % en 2050 par
30 Emissions historiques rapporta 2015
----- Scénario « tendanciel » (avec mesures existantes)
20+ | mme-e- Scénario SNBC révisée (neutralité carbone)
== ] o1 budget-carbone sectoriel indicatif adopté en 2015
10 w3 prochains budgets-carbone sectoriels SNBC révisée
0 .....

Bl il i gl o S ol A6 il o g 3 ol S N g ik o
0P (99 (o (097 (0T 07 O o8 b 1% 0 97 9 91 0B 0P % B oM N P
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Un inventaire des leviers d’attenuation
disponible au niveau national

Colt annuel de la tonne de CO2e évite
(€/tCO2¢e)
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Tonnes de COze évité par an en 2030
(Mt CO2e/an)

@D. Prairies peu produclives

@c. Tracteurs
@ ¢. Désintensification
€ C. Suppression ferapportdN

€ B. Fertilisation organique
€)E. Enfouissement engrais
€A, Réduction dose (bilan)

paturage —
B. Légumineuses prairies
©A. Alimentation protéique vaches

A. Durée de patura

Méthode de calcul "expert”
Sans prise en compte des émissions induites
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Meilleure efficience des Investissement et/ou changt de Investissement et/ou

intrants (N, énergie) pratiques changement de pratiques
P couts négatifs, mesures Revenus additionnels, |, charges Pas de revenus additionnels
”gagnant-gagnall'lt” » cout modéré (l<€25/MtC02e) » cout élevé (>€25/mtco,e)
| LI | 1 | |
Coiits de la tonne de CO:e évité pour l'agriculteur et potentiels d'atténuation 8
(année 2030, France métropolitaine) =4
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Politiques publigues

Innovation

Conseil technique
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T,r0|s,p|ste_s majeures Mieux maitriser le cycle de I'azote
d’atténuation

Dans 'étude nationale, les leviers
visant une meilleure maitrise du
cycle de I'azote représentent 11
des 26 actions identifiées et 26%
du potentiel d'attenuation total

Colt annuel de la tonne de COze évité
(EMCO2e)

F.

- fertilisation raisonnée

- légumineuses (irefle, luzerne, pois,
soja,...)

- alimentation protéique animaux

@ A. Subslitution glucides/lipides

D C.Bandes enherbées

©A. Cultures intermédiaires

@D. Inhibiteurs de a nitrification
©6. Haies

@B. Ajout de nitrate
08. Couverture ettorchéres

@4 Lagumineuses cultures

|} ©4. methanisation

QB. Culturesintercalaires

eA. Agroforesterie

© Labourfansurs

A, Bitiments avicoles

A J

O2e évité par an en 2030

Couts majoritairement négatifs

&
£
g
2
g
=
g
=
5
a w
$ g3
s 5 E
=1 . ]
®
E o,
g
g
=}

(gagnant-gagnant) - (Mt COzeran)
Co-bénéfices vis-a-vis d’autres 8 Actions visant . e o

une réduction des
émissions de N,O
par la maitrise du

cycle de l'azote Saint Palais
. Janvier 2020

enjeux (qualité eau, air,...)
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Trois pistes majeures Protéger et accroitre les stocks de
d’atténuation carbone

Dans I'étude nationale, les leviers
visant un accroissement du stock de
carbone représentent 8 des 26

i i ifié 0 Coit Idelat de CO:e évité
actions |dent|f|,ees et 30% du el de fatonne de COze vite
potentiel d’atténuation total 4

enherbées

- Protection/gestion des prairies

- Reéduction du labour

- Agroforesterie et haies

- Cultures intermédiaires,
intercalaires, ...

@ A. Substitution glucides/lipides

OA. Cultures intermédiaires

@ c.Bandes

chauffées

00. Inhibiteurs de la nitrification
©B. Haies

©B. Couverture ettorcheéres

GA. Légumineuses cullures
OB. Ajout de nitrate

(@B. Durée prairies temporaires
©B. Alimentation trules 2PAA+
@ B. Cultures intercalaires

1 @x. agrororesterie
N ©A. Méthanisation

1 o Labour 1 an

QB. Serres

v

& par an en 2030
(Mt COzelan)

Cout variable (< 25 €/t pour non lab.,
agroforest.,> 25 €/t pour haies, cult.
interm.,...)

€A Retluction dose (bilan)

@B. Légumineuses prairies

@A.Dur e de paturage

Meéthode de calcul "expert”
pte des émissions induites

Co-bénéfices vis-a-vis d’autres
enjeux (biodiversité, érosion,...)
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Trois pistes majeures Protéger et accroitre les stocks de
d’atténuation carbone

En France le stock de C des sols sur .
tocks de

|’hOrIZOn O'3ocm eSt de 3,58 Gt (6,08 Sur Tonnes/ha
'horizon 0-100cm) (Mulder et al., 2016) —
[ ]s-10

. . [ ]10-15

Les stocks les plus éleves se trouvent []1s-20
- Dans les régions d’altitude %25;0

~ = . -40-
- Sous forét et sous prairie —

I 75 - 100
B 100-120
B 120- 150

175 - 200 1 i e
pralrle permanente (t/ha) Source: Gis Sol, IGCS-RMOS, Inra 2017 e
9,92 51,6 47,9 137 16.2
grande culture (t/ha)
6.87  81.0 73.4 230 354
foréts (t/ha)

Données RMQS GIS Sol

r . o . Saint Palais
L Agriculture et émissions de gaz a effet de serre 23 Janvier 2020




T,r0|s,p|ste_s majeures Produire de I'énergie renouvelable
d’atténuation

Dans I'eétude nationale, la production

de biogaz par méthanisation des

effluents d’élevage et I'installation de

torcheres (la ou la méthanisation

n’ESt paS pOSSIbIe) représentent 28(y%oﬂtannuel de la tonne de COze évité

du potentiel d’atténuation total (¢c0ze)
Cout modéré (si maintien des . AR
subventions publiques) R S DT | A P S
[ g% 2 £: g 22 3 26
- 7 Pal i § fz - 5 : = ::s o

Double intérét: 536 88 ©o oo 2 2 >
- Reéduction des émissions de CH, § war an en 2030

vers I'atmosphére i eonean
- Production d’énergie

r,enpuyelable, reduisant les B % Actions visant v s

émissions de CO, par effet de une réduction des

substitution aux énergies fossiles émissions de CH,

Saint Palai
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Leviers Elevage ruminants
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Merci pour votre
attention!
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LES CHANGEME

CLIMATI&Y
EN NOUVELLE-AQUIT
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DWME LES TERRITOIRY

Mat ére

Agriculture
et gaz a effet de serre

Dix actions pour réduire les émissions

Sylvain Pellerin, Laure B:

Sy o sk oot ket 3 BEA
o Sk WA AT il LT iy 1Y

DIRECTORATE-GENERAL FOR INTERNAL POLICIES

POLICY DEPARTMENT
STRUCTURAL AND COHESION POLICIES

ZINA |

-

Agriculture and Rural Development

Culture and Education

Fisheries
Regiona) Davalopment

Transport and Tourism

MEASURES AT FARM LEVEL
TO REDUCE GREENHOUSE
GAS EMISSIONS

FROM EU AGRICULTURE QUEL POTENTIEL AU REGARD DE L'OBJECTIF 4 POUR 1000 ET A QUEL CODT?

SYNTHESE DE LETUDE - JUILLET 2019
ETUDE REALISEE POUR L'ADEME ET LE MINISTERE D€ L'AGROCUL TURE ET DE L'AUMENTATION
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Laissons vivre nos sols !

e Optimiser la photosynthese par une couverture du sol avec des plantes
(implantation de méteil, de couvert végétal)

 Mélanger les végétaux pour en optimiser le fonctionnement a 'aide de
meéteils implantées en dérobée ou en sursemis

e Limiter voire supprimer le travail du sol, source d’oxydation de la MO

 Exemple d’évolution de pratiques:
* Implanter un méteil d’hiver dans une luzerne
* Mettre les prairies en rotation
e Implanter un « petit » méteil en été pour pature ou fauche
* Mettre en place le relay-cropping dans des céréales voire du mais

Q2 laissons vivre -
& nos sols !
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Laissons vivre nos sols ! R G HETT T

) , Graminées + Principe n° 2
e C'est gratuit = J'en proflte Iégumineuses Produire un
= oy maximum de
, ., . , . Principe de biomasse avec .
* Ll'azote minéral via les légumineuses il le moins - Principe n° 3
. R Paturage & stockage
e Une partie des MAT des fourrages _
, Bien conserver les
par un bon mélange S -
e La baisse du lessivage des nitrates FIRASEE Lt
e Une forte baisse du carburant par le }

non travail du sol o
Principe n° 4

* Des sols couverts pour capter le La ration de base
: est riche en
carbone et nourrir le sol rotéing
* Les vers de terre qui aerent le sol / =
T e s . . . P Principe n° 5 lEnsiIz?ge de
* La biodiversité qui travaille pour moi Brincipe n”6 légumineuses
. Favoriser Remplacer le (MAT + CB)
en recyclant les minéraux I’|ngest|on mais ensilage
plante entiére
par le mais grain
Ration a 50 % MS (UF)

Q2 laissons vivre -
& nos sols !




Une enquéte realisée en 2017/2018 par un groupe d'étudiants de Bordeaux
Sciences Agro aupres de 625 consommateurs de viande bovine

1€ objectif — état des lieux en termes de consommation

2¢me objectif — perception du systeme d’étiguetage mis en ceuvre fin 2014
(«systeme des étoiles» obligatoire pour les viandes propos ées en libre-
service)

72% des sondés n’ont pas remarqué la présence d’étoiles sur les étiquettes
de viande bovine

88% seraient intéressés par un systeme qui garantirait la qualité (tendrete,
gout) et 95% d’entre eux se déclarent préts a payer cette assurance (?)
Les raisons de la moindre consommation de viande (observée sur la moitié
de [I'échantillon) sont nombreuses... limpact de [I'élevage sur
I'environnement arrivant en 3¢M¢ position derriere le prix et les risques
pour la santé

Viande et Produits Carnés Novembre 2018 — Italian Journal of Animal Science Février 2019 \ .
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